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Instituto Federal de Educagdo, Ciéncia e Tecnologia Farroupilha
Campus Julio de Castilhos

Coordenagdo de Licitagoes e Contratos

Tomada de Pregos n2 01/2018

MACRO ENERGIA LTDA, inscrita no CNPJ sob n2 14.140.574/0001-70, por intermédio de seu
representante legal, Sr. André Garcia Calegari, portador da Carteira de Identidade n® 8053770775
e do CPF n2 744.083.480-15, vem respeitosamente a presenca desta comissdo apresentar

RECURSO ADMINISTRATIVO
contra a desclassificacdo de sua Proposta de Pregos na presente licitagdo
1 PREAMBULO

A licitante Macro Energia Ltda apresentou proposta de pregos de menor valor dentre as licitantes,
tendo sido, entretanto, desclassificada em fung3o de, teoricamente, descumprir o disposto no
item 10.12.8 do Edital e por inconsisténcia em alguns itens da planilha orgamentéria. Como restara
provado, tais alegagOes sdo insuficientes para a desclassificagdo da proposta, devendo, ao final,
esta digna CLC retificar sua decisdo de forma a classificar a proposta da Macro Energia Ltda como
vencedora deste certame.

2 DOS FATOS E MOTIVOS

Com base nos fatos e motivos a seguir explicitados, demonstraremos que a decisdo da CLC —
Coordenacdo de Licitagdes e Contratos carece de retificagdo, devido a simples incorregdes na
analise da proposta de pregos apresentada pela Macro Energia Ltda.

O primeiro motivo elencado para a desclassificagdo da proposta teria sido o desatendimento ao
item 10.12.8 do Edital, que versa sobre os custos unitdrios da planilha de pregos, reproduzido em
sua integra:

“10.12.8. Serd desclassificada a proposta ou lance vencedor nos quais se verifique que qualquer
um de seus custos unitdrios supera o correspondente custo unitdrio de referéncia fixado pela
Administragdo, em conformidade com os projetos anexos a este Edital.”

Ocorre que NENHUM item da planilha de precos apresentada pela Macro Energia Ltda ultrapassa
o valor estabelecido na planilha original da licitagdo, como pode ser verificado na planilha
comparativa abaixo, no qual sdo listados todos os itens apontados com tal “incorre¢do” na Ata de
Julgamento das Propostas:

Item Valor Unitério S/BDI (Planilha IFF) | Valor Unitdrio $/BDI (Planilha Macro) Diferenca de Valor

41.1 5.808,67 5.808,67 0,00
10.2.4 343,10 343,10 0,00
10.2.6 141,02 141,02 0,00
10.3.3 141,02 141,02 / 0,00




10.3.8 141,02 141,02 0
10.4.13 13.337,62 13.337,62 0,00
11.3.41 1.286,40 1.286,40 0,00

12.9 97,06 97,06 0,00

12.19 102,80 102,80 0,00
13.2.16 138,56 138,56 0,00

14.1.1 1.674,61 1.674,61 0,00

Considerando que a Macro Energia Ltda apresentou planilha de composi¢do de BDI de 16% para
equipamentos e de 25% para obras e servigos, exatamente os mesmos percentuais apresentados
na planilha original desta Administragdo, resta claro que ndo ha nenhuma divergéncia de valor
unitario dos produtos.

O que se verifica, ao analisar os valores apds a aplicagdo dos percentuais de BDI, é que ha
divergéncia no critério de arredondamento das casas decimais. A planilha de pregos apresentada
pela Macro Energia Ltda, elaborada através do software Microsoft Excel, considerando duas casas
decimais, utilizou-se da norma de arredondamento estabelecida pela ABNT — Associagdo Brasileira
de Normas Técnicas, através de sua NBR 5891. Neste ponto € que se verifica eventual discrepancia
de valores, como explicitado na tabela abaixo:

Yillor Valor Unitario
Valor Unitario Unitério Valor Unitério C/BDI
Iltem S/BDI S/BDI C/BDI (Planilha Observagoes
(Planilha IFF) (Planilha (Planilha IFF)
Macro)
Macro)
4.1.1 5.808,67 5.808,67 7.260,83 7.260,84 | Arredondamento RS 0,01
10.2.4 343,10 343,10 428,87 428,88 | Arredondamento RS 0,01
10.2.6 141,02 141,02 176,27 176,28 | Arredondamento RS 0,01
10.3.3 141,02 141,02 176,27 176,28 | Arredondamento RS 0,01
10.3.8 141,02 141,02 176,27 176,28 | Arredondamento RS 0,01
10.4.13 13.337,62 13.337,62 16,672,02 16,672,03 | Arredondamento RS 0,01
11.3.41 1.286,40 1.286,40 1.492,22 1.608,00 | Diferenca de multiplicacdo de BDI
12.9 97,06 97,06 121,32 121,33 | Arredondamento RS 0,01
12.19 102,80 102,80 128,49 128,50 | Calculo exato — (Erro planilha IFF)
13.2.16 138,56 138,56 173,19 173,20 | Célculo exato — (Erro planilha IFF)
14.1.1 1.674,61 1.674,61 1.942,54 1.942,55 | Arredondamento RS 0,01

Fica claramente demonstrado que n3o had nenhuma incorre¢do nos valores ofertados, muito
menos qualquer intengdo de sobreprego de parte desta licitante, inclusive no que se refere ao item
11.3.41, que trataremos a seguir. Tdo somente ha diferenca de metodologia de arredondamento,
de tal insignificancia que ndo justifica a desclassificagdo da proposta apresentada.

Com relagdo ao item 11.3.41, o que ocorreu foi simples erro no preenchimento da planilha. Sobre
o valor unitario deste item foi aplicado o BDI de obras e servicos (25%), quando deveria ter sido
aplicado o BDI de equipamentos (16%). Neste caso, mais uma vez, ndo se verifica qualquer
divergéncia de valor unitdrio, j& que o valor unitario do item, sem BDI, é exatamente o mesmo da
planilha da Administragdo, e muito menos qualquer intengdo de sobreprego. Neste caso, para fins
de julgamento da proposta, clamamos pela aplicagao do estabelecido no item 8.1.4.4 do Edital,
que versa sobre erros no preenchimento da planilha, cujo texto original reproduzimos a seguir:




“g.1.4.4. Erros no preenchimento da planilha néio constituem motivo para a desclassificagdo dt
proposta. A planilha poderd ser ajustada pelo licitante, no prazo indicado pela Comisséo, desde
que ndo haja majoragédo do prego proposto.”

Considerando os eventuais ajustes oriundos de arredondamento e a correta aplicagdo do BDI
(16%), verifica-se claramente que ndo havera majoragdo no prego total proposto. Com a aplicagdo
dos ajustes, ocorrera exatamente o contrério, sendo o prego final ainda menor e mais vantajoso
para esta Administragao.

Para corroborar o nosso entendimento acerca deste tema, apresentamos alguns acérddos do TCU
— Tribunal de Contas da Unido, que versam sobre o mesmo:

“Erro no preenchimento da planilha de formagdo de prego do licitante néo constitui motivo
suficiente para a desclassificacdo da proposta, quando a planilha puder ser ajustada sem a
necessidade de majoracdo do preco ofertado. (Acorddo 1.811/2014 — Plendrio)”

“A existéncia de erros materiais ou omissdes nas planilhas de custos e pregos das licitantes ndo
enseja a desclassificagdo antecipada das respectivas propostas, devendo a Administracdo
contratante realizar diligéncias junto as licitantes para a devida corregéo das falhas, desde que ndo
seja alterado o valor global proposto. (Acérddo 2.546/2015 — Plendrio).”

Além disso, aos érgdos e entidades subordinados a disciplina das instrugdes normativas editadas
pelo MPOG - Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo, a IN n? 02/2008 dispde
expressamente, em seu art. 29-A, §2¢2, que “erros no preenchimento da planilha ndo sdo motivo
suficiente para a desclassificagdo da proposta, quando a Planilha puder ser gjustada sem a
necessidade de majoragéo do preco ofertado, e desde que se comprove que este € suficiente para
arcar com todos os custos da contratagdo”.

A atual decis3o desta CLC implicou em excessivo e desnecessario rigor e acabou por restringir a
disputa, o que contraria o préprio sentido da licitagdo e seu objetivo essencial, que é o de
selecionar concorrente capaz de oferecer proposta mais vantajosa para os interesses da
Administracdo, em sentido contrario ao principio da ECONOMICIDADE, conforme estabelecido na
Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 70.

NZo é cabivel, dadas as condi¢des deste certame, aceitar que a Administragdo Publica pague mais
de R$ 8.800,00, em valores aproximados, em fun¢do de simples ajustes como os elencados nas
planilhas acima.

A Ata de Julgamento das propostas também cita eventuais inconsisténcias em alguns itens da
planilha orgamentaria, quais sejam: 1.2.2; 1.2.3; 1.2.4; 1.2.5:1.3.1;1.3.2:1.3.4;1.35: 136, 1.3.7;
1.3.8:1.3.9;1.3.10; 1.3.11;9.1.3; 10.1.5; 10.1.6; 11.1.1; 11.1.42; 11.1.43; 11.1.48; 11.1.49; 11.1.52;
11.1.55; 11.2.6; 11.2.13; 11.3.16; 11.3.18; 11.3.19 e 11.3.24. Em consulta a CLC, ficou esclarecido
que tais inconsisténcias apontadas tratam sobre a eventual inexequibilidade de pregos destes
itens.




Ocorre que a Tomada de Pregos n® 001/2018 é uma licitacdo para execugao de obr
empreitada global por prego unitario, composta de um unico item, conforme item 4.2 do Edital,
aqui reproduzido em sua integra:

“4.2. A licitagdo compde-se de item unico, conforme tabela constante do Projeto Bdsico — ANEXO
I, sagrando-se vencedor o licitante que ofertar o menor prego.”

Assim sendo, a analise de exequibilidade se d4 na forma do valor total da proposta, como também
estabelece o préprio edital da licitagdo nos itens 10.1 e 10.12.7.1, que reproduzimos na integra:

“10.1 O critério de julgamento seré o menor prego global.”

“10.12.7.1. Considera-se manifestamente inexequivel a proposta cujo valor global proposto seja
inferior a 70% (setenta por cento) do menor dos seguintes valores: (a) Média aritmética dos valores
das propostas superiores a 50% (cinquenta por cento) do valor orcado pela Administragdo, ou (b)
Valor orcado pela Administragéo.”

A Proposta de Pregos apresentada pela Macro Energia Ltda ndo se enquadra nesta condigdo, ja
que é equivalente ha cerca de 88% do valor de referéncia do Edital, muito distante da hipdtese
prevista no Edital e na Legislagdo pertinente.

Ademais, conforme o TCU — Tribunal de Contas da Unido, ressalta que a desclassificagdo da
proposta de um licitante, por ter sido considerado “muito abaixo do limite do valor estimado”,
sem ter sido conferida a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta,
afronta o entendimento do Tribunal de Contas da Unido, previsto e seus acorddos e na Sumula
262.

3 DO PEDIDO

Com base nos fatos e motivos expostos acima, considerando o pleno atendimento a especificagdo
do Edital, apds a realizagdo dos ajustes necessarios na planilha orcamentdria, sem majoragdo de
preco da proposta, solicitamos a retificagao da decisdo desta digna CLC, e a respectiva adjudicagdo
do objeto & Macro Energia Ltda. Em ndo havendo concordancia de parte desta CLC, solicitamos
que este recurso seja remetido a autoridade superiora desta Administragdo para analise e
julgamento em segunda instancia.

Passo Fundo/RS, 31 de Outubro de 2018.

,A'n’d'rEEG. Calegari
Macrs Energia Ltda,

André Garcia Calegari
Administrador
Responsavel Legal
RG 8053770775

CPF 744.083.480-15




