ILMA. SRA. PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LiciTACAO DO INSTITUTO
FEDERAL FARROUPILHA DE JULIO DE CASTILHOS/RS

.o TomadadePrecos:n®001/2016 .. .. . .

e n°23239_00030912016~97 |

DEISE CILEIA RUSCH, inscrita no CNPJ sob n® 25.406.501/0001-01, sede
na Rua Padre Aparicio, n° 85, em Julio de Castithos, RS, com base no art. 109,

§3° da Lei n° 8.666/93, vem apresentar & Presidente e membros da Comissao
Permanente de Licitaggo CONTRARRAZOES 20 Recurso Administrativo

interposto por Dedenati Padaria e Confeitaria LTDA — ME, nos seguintes termos

O Instituto Federal Farroupilha disponibilizou a Tomada de Pregos n°
001/2016, do tipo Misto: preco fixo da remuneracao pela utilizacdo do espaco
aliado ao menor preco dos produtos a serem ofertados, em 25 de Julho de 20186,
para a concessédo de uso de espaco fisico destinado a exploragdo de servigos de
cantina/lancheria.

Em 15 de agosto de 20186, foram credenciados os representantes e
recebidos os envelopes de documentacio para habilitacdo e Propostas desta
Contrarrazoante, Dedenati Padaria e Confeitaria LTDA. — ME e Diego Muller &
Cia LTDA., q Q-
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As propostas foram abertas e conferidas pelas licitantes e membros da
Comisséo Permanente de Licitagcéo sendo classificada como primeira colocada a
empresa Dedenati Padaria e Confeitaria LTDA — ME, e em segundo lugar a

empresa da contrarrazoante.

Tedavia, devido a apontamentos sobre alguns valores apresentados pela
primeira colocada, a Comissao de Licitagdo optou por conceder prazo para que a
empresa recorrente apresentasse comprovacao que os valores referente aos
itens 01, 02, 03, 04, 05, 06, 08, 09, 20, 21, 22, 23, 24, 26 e 40 fossem
suficientemente EXEQUIVEIS.

No 18 de agosto de 2016 foi realizada nova reunido da Comissdo
Permanente de Licitacdo, a fim de emitir parecer da diligéncia referente aos
valores apresentados na proposta vencedora, sendo que a empresa recorrente
apresentou justificativa e comprovagéo dos valores referentes aos itens citados na
ata de habilitagéo. A Comisséo, entdo, julgou que as receitas apresentadas como
para fabricagdo dos itens encontram-se falhas e com ingredientes faltando, bem
como algumas apresentam gramagem insuficiente para a fabricago dos produtos
no peso exigido no edital. Além disso, foi referido que a empresa recorrente no
apresentou custos referentes a energia elétrica, gas, impostos, custos de mao-de-

obra.

Assim, a Comissdo optou por desclassificar a proposta da empresa

Dedenati Padaria e Confeitaria Ltda, classificando a contrarrazoante como

primeira colocada.

Da decis@o de desclassificacdo da proposta, a empresa Dedenati Padaria
e Confeitaria Ltda apresentou Recurso Administrativo, sendo apés aberto prazo

para a contrarrazoante apresentar suas alegagées.%y
N
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O processo licitatério realizado pela Administragdo Publica tem o condao

de escolher a proposta mais vantajosa para o fim desejado.

O fator de maior influéncia na decisio de classificacdo da proposta é o
preco, que deve ser o menor dentre os ofertados no certame, desde que

exequivel, para que nédo haja riscos de inadimplemento do contrato.

Ou seja, a exequibilidade da proposta tem relacdo estrita &

possibilidade da cumprimento do contrato.

Os licitantes devem elaborar suas propostas com precos unitarios
indicados sobre os quantitativos estabelecidos pela Administragao, observando-se

a0 principio da economicidade, selecionando a proposta mais vantajosa.

Dependendo do tipo de licitagdo (melhor preco, melhor técnica, técnica e
preco ou maior lance), o prego poderd ter maior ou menor relevancia na
classificagdo das propostas.

Em uma licitagdo que busca o menor preco, o licitante que ofertar esta,

obedecendo a critérios minimos de qualidade, seré o vencedor do certame.

Por outro lado, sendo inerente a atividade empresaria, o objetivo maior do
licitante reside no lucro, que além de cobrir seus custos de

produgdo, fornecedores, insumos, deve garantir a sobrevivéncia do negocio.

E & neste diapasdo que reside a questio da exequibilidade, ou nao,
de pregos, pois, no julgamento das propostas, a Administracdo realizara um
juizo de valor, quanto & viabilidade de execucdo do objeto da licitacdo por um
preco demasiadamente reduzido, considerando os custos diretos, indiretos e a
margem de lucro buscada pelo empresario. ﬁ%@*
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A _inexequibilidade de precos implica na desclassificacio de uma

proposta cujo preco é manifestamente insuficiente para cobrir os custos de

producao, portanto sem condicdes de ser cumprida.

Nesse sentido, importante colacionar o entendimento do Professor Prof.

Jesse Torres:

“Preco invidvel é aquele que sequer cobre o custo do produto,

da obre ou do servico. Inaceitédvel que empresa privada (que

almeja sempre o lucro) possa cotar prego abaixo do custo, o que a
levaria a arcar com prejuizo se safsse vencedora do certame,
adjudicando-the o respectivo objeto. Tal fato, por incongruente
com arazdo de existir de todo empreendimento comercial ou
industrial (o lucro), conduz, necessariamente, § presuncéo de que
a empresa que assim age esla a abusar do poder econémico,

com o fim de ganhar mercado ilegitimamente, inclusive

asfixiando competidores de menor porte. Séo hipéteses previstas

na Lei n® 4.137, de 10.09.62, que regula a repress&o ao abuso do
poder econdmico. (PEREIRA JUNIOR, 2007, p. 557-558)"

Assim, diante da constatacio da impossibilidade de execucdo do

contrato, a comissao de licitacdo deve desclassificar a proposta, ainda que a mais

barata.

A presuncdo de inexequibilidade, deve ser relativa, oportunizando ao

licitante comprova-la, o que de fato ndo ocorreu, pois a empresa Dedenati Padaria

e Confeitaria Ltda., apesar de apresentar Justificativa e Relatério dos Custos, nao

logrou éxito em demonstrar a viabilidade da exequibilidade de sua proposta,

e

conforme demonstraremos a seguir.@%v
!
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Rubrica;

A proposta da empresa Dedenati Padaria e Confeitaria Ltda. foi
desclassificada apds andlise da Comissdo sobre a viabilidade dos valores dos
itens 01, 02, 03, 04, 05, 06, 08, 09, 20, 21, 22, 23, 24, 26 e 40, sendo que as

receitas e gramagens encontram-se com varias falhas, conforme demonstragio:

(a) ltens 01 e 02 (coxinha de frango e coxinha de frango com
catupiry.

Nas receitas apresentadas, percebe-se que estas se encontram com
ingredientes faltando, logo o preco destes néo foram somados para o custo final,
como, por exemplo molho de tomate, farinha de rosca ou de pao para empanar,
gas para confecgdo da massa e do recheio e 6leo para fritadeira - em média de 8

a 10 litros usados por semana, papel toalha e/ou guardanapos.

Ressalta-se que a quantia de liquido para a confeccdo da receita é muito
alta (trés litros entre dgua e leite) para a pequena quantidade de farinha (1,8 g.
conforme o primeiro relatério de custos e 1,8, kg conforme o segundo relatdrio de

custos).

Ainda, a quantidade de frango para recheio também ests irregular, pois o
quilo do peito apresentado nas receitas conforme as notas fiscais nao tem o
desconto do couro, 0ssos e gelo, ja que cada quilo deste produto perde em torno

de 300 gramas para ficar s6 com a matéria prima pura para usar no recheio.

Dessa forma, o custo do recheio aumentaria, em média, 30% (trinta por
cento), o que renderia de 20 a 22 unidades para cumprir a exigéncia do edital que
sdo de 120 gramas.i ﬂn@x
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(b) Item 03 (empada de frango, paimito e carne)

A quantidade de ingredientes apresentados na receita é insuficiente para
render 15 porgbes de 120 gramas, pois o quilo do peito apresentado nas receitas
conforme as notas fiscais ndo tem o desconto do couro, ossos e gelo, ja que cada
quilo deste produto perde em torno de 300 gramas para ficar sé com a matéria
prima pura para usar no recheio, assim, claro, o custo aumentaria. Também nio

foi referido a quantidade de luz que seria utilizado para a confecgdo do produto.

(c) Item 04 (enrolado assado de salsicha, presunto e queijo)

A quantidade de ingredientes apresentados na receita & insuficiente para
render 15 por¢des de 120 gramas. Também, o valor do quilo do queijo no valor de
R$ 31,90 (trinta e um reais e noventa centavos) apresentado na nota fiscal
(LIBRAGA BRANDAO DO DIA 09/08/2016 - 09:05:21) ndo corresponde ao valor
de 750 gramas por R$ 12,00 (doze reais) que consta na receita, mais um motivo

pelo qual o custo apresentado aumentaria.

(d) Item 5 (esfirra aberta ou fechada, de carne, queijo, frango)

A quantidade de ingredientes apresentados na receita é insuficiente para
render 40 porces de 120 gramas, e assim como no item 1, a quantidade de
frango para recheio também esta irregular, pois o quilo do peito apresentado nas
receitas conforme as notas fiscais ndo tem o desconto do couro, 0ssos e gelo, ja
que cada quilo deste produto perde em torno de 300 gramas para ficar s6 com a
matéria prima pura para usar no recheio. Além disso, o valor do quilo do queijo no
valor de R$ 31,90 (trinta e um reais e noventa centavos) apresentado na nota
fiscal (LIBRAGA BRANDAO DO DIA 09/08/2016 - 09:05:21) nao corresponde ao%iﬁ



valor de 01 kg (um quilo) por R$ 16,00 {dezesseis reais), aumentando, assim, o

custo da receita.

(e) Item 6 (pastel frito de carne, frango, estrogonofe, queijo

O recheio de frango deve observar que a quantidade usada na receita
deve ser maior pois o quilo do peito apresentado nas receitas conforme as notas
fiscais ndo tem o desconto do couro, ossos e gelo, ja que cada quilo deste
produto perde em torno de 300 gramas para ficar s6 com a matéria prima pura;
para a confecgéo do pastel de queijo, considerando o valor do quilo do queijo no
valor de R$ 31,90 (trinta e um reais e noventa centavos) apresentado na nota
fiscal (LIBRAGA BRANDAQO DO DIA 09/08/2016 - 09:05:21) ndo corresponde ao
valor ao valor do 1,2 kg (um quiio e duzentos gramas) a R$ 19,20 (dezenove reais
e vinte centavos) que consta na receita. Nao esta incluso nas despesas o valor
do oleo da fritadeira, de 8 a 10 litros por semana e a quantidade de material é
insuficiente para render 40 unidades por receita, com peso de 120 gramas como é
exigido no edital.

(f) Item 06 (pastel assado de carne, queijo e estrogonofe)

O recheio de frango deve observar que a quantidade usada na receita
deve ser maior pois o quilo do peito apresentado nas receitas conforme as notas
fiscais ndo tem o desconto do couro, ossos e gelo, ja4 que cada quilo deste
produto perde em torno de 300 gramas para ficar s¢ com a matéria prima pura,
para a confecgdo do pastel de queijo, considerando o valor do quilo do queijo no
valor de R$ 31,90 (trinta e um reais e noventa centavos) apresentado na nota
fiscal (LIBRAGA BRANDAO DO DIA 09/08/2016 - 09:05:21) ndo corresponde ao
valor ao valor do 1,2 kg (um quilo e duzentos gramas) a R$ 19,20 (dezenove reais

e vinte centavos) que consta na receita. T




Outrossim, a quantidade de material é insuficiente para render 40

unidades por receita no peso de 120 gramas como € exigido no edital.

(g) Item 08 (pdo de queijo)

A empresa usa a quantidade de um Balde de 04 kg (quatro quilos), com o
valor de R$ 25,53, faz-se a seguinte conta: dividir os 4kg por 120 gramas para
cada pao de queijo resultando 33 unidades, multiplicando o valor unitério de 0,95
(noventa e cinco centavos) - prego sugerido na tomada de prego pela empresa
recorrente, o valor total de venda seria R$ 31,35 (trinta e um reais e trinta e cinco

centavos) e ndo o custo total de R$ 26,48 referido no relatério de custos.

Neste item a empresa nédo colocou o valor do pré labore, mio de obra,

agua, embalagem para venda.

(h) item 09 (quiche, frango, calabresa, brécolis com catupiry)

O recheio de frango deve observar que a quantidade usada na receita
deve ser maior pois o quilo do peito apresentado nas receitas conforme as notas
fiscais ndo tem o desconto do couro, ossos e gelo, j& que cada quilo deste
produto perde em torno de 300 gramas para ficar s6 com a matéria prima pura, o
que aumentaria o custo do produto.

() [Item 20 torta doce com 4 recheios simples

A receita utilizada para o p&o de 16 produz somente 1,5 kg a 2 kg de bolo
& com os recheios apresentados n&o da a quantidade de 10kg como referido no
relatério de custos.

Também néo foi orcado o custo de embalagem para entregar ao cliente

(pratinho, garfinho, etc.) Mﬁ?’



() Mtem 21 (torta doce com 4 recheios contendo ovos moles

cobertura de chantilly ou nata)

A receita utilizada para o p&o de 16 produz somente 1,5 kg a 2 kg e com
ao recheios apresentado ndo da quantidade de 10kg como referido no relatério de
custos.

Também n&o foi orgado o custo de embalagem para entregar ao cliente

(pratinho, garfinho, etc.)
(k} IHem 22 (torta fria salgada de frango, atum ou legumes)

A empresa ndo citou 0 peso do pdo de forma, ou seja, nao se sabe
quanto de pao de forma € necessario para a confeccao da torta fria.

O recheio de frango deve observar que a quantidade usada na receita
deve ser maior pois o quilo do peito apresentado nas receitas conforme as notas
fiscais ndo tem o desconto do couro, ossos e gelo, j& que cada quilo deste
produto perde em torno de 300 gramas para ficar s6 com a matéria prima pura, o
que aumentaria o custo do produto.

Também nZo foi orgado o custo de embalagem para entregar ao cliente
(pratinho, garfinho, etc.)

(I} Item 26 (4gua mineral com gas)

NZo foi apresentado o custo de aluguel, luz necessarios para o
condicionamento do produto.

Também nao foi orcado o custo de copos ou canudinhos que poderdo ser
entregues ao cliente.%h



(m) ltem 40 (salada de frutas)

Conforme o valor das notas fiscais apresentadas pela empresa
recorrente, as frutas tem o seguinte valor: Maca R$ 2,99 kg, mamao R$ 5,10 kg,
banana R$ 3,85 kg, manga R$ 2,88 kg, laranja R$ 1,09kg.

A guantidade de ingrediente usado para a receita, conforme a empresa
Dedenati é 300 gramas cada fruta.

Ora, calculando o valor das frutas pela quantidade do produto, este daria
a maior do que o valor apresentado no relatério. Também a quantidade de
ingredientes & insuficiente para o rendimento de oito copos de 300 ml.

Prosseguindo, a empresa néo calculou a quantidade de cada fruta sem a
casca e carogo.

Além disso, também nao foi orgado o material para entrega ao cliente

(copo, colher), mais luz, 4gua e pro-fabore.

Ressalta-se que em todos os itens, a empresa esqueceu-se de citar os
valores despendidos com material de limpeza, embalagens para consumidor (por
exemplo pratinhos, garfos, colheres, copos descartaveis, canudos, guardanapos,
papel toalha).

Conforme demonstrado, os de ingredientes que foram calculados para a
confecgéo dos produtos é insuficiente para resultar na quantidade que a empresa
recorrente diz render, pois foi especificado que cada porcéo deveria ter o peso de
120 gramas.

Ainda, os materiais a serem usados, conforme projeto basico, devem ser
de alto poder bactericida, acdo fungicida e propriedade veridica, de forma a se
obter a ampla higienizacdo do ambiente, equipamentos e utensilios, bem como

das mé&o dos empregados.

Por fim, importante trazer a informacdo de alteracdo do Relatdrio dos

custos apresentado pela empresa Dedenati. Isso porque em uma primeira %ﬂ
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oportunidade apresentou um relatério cheio de falhas, elencadas no momento da

Sessdo de Habilitacdo.

Todavia, em uma segunda oportunidade a propria empresa apresentou
um outro relatério, diverso daquele ja analisado, corrigindo alguns dos defeitos

apontados inicialmente.

Ao ver da contrarrazoante, esta acao da empresa recorrente
corrobora com o até entido elencado, ou seja, que a proposta é falha,

merecendo ser corrigida e n3o merece ser a vencedora da licitagao.

Assim, requer (1) NAO SEJA CONHECIDO © RECURSO

ADMINISTRATIVO, conforme demonstrado, pois a empresa Dedenati Padaria e

Confeitaria LTDA — ME apresentou proposta inexequivel, incapaz de dar estrito
cumprimento a um futuro contrato com o Instituto Federal Farroupilha, mantendo-
se a sua desclassificacdo, bem como (2) A MANUTENCAO DA
CLASSIFICACAO DA PROPOSTA DA CONTRARRAZOANTE para que assim

continue na primeira colocagdo da Tomada de Preco n° 01/16.

Jalio de Castilhos, 31 de agosto de 2016.

@ V. { KAtk

Deise Cileia Rusch

CNPJ sob n® 25.406.501/0001-01



